
  

 
 

 

 
 

 
ACTA DE LA COMISIÓN DE ORDENACIÓN ACADÉMICA 
SESIÓN ORDINARIA 12/12/2019 
 
A las 12:00 del 12 de diciembre de 2019 se reúnen, en segunda convocatoria, en la 
sala A-112 de la E.T.S. Ingenieros de Telecomunicación los miembros de la 
comisión que a continuación se relacionan: 
 

Presidente Ramón Martínez Rodríguez-Osorio ASISTE 

Secretario Álvaro Gutiérrez Martín ASISTE 

Vocal GITST José Luis Prieto Martín ASISTE 

Vocal GIB Mª Jesús Ledesma Carbayo ASISTE 

Vocal MUIT Jesús Sangrador García ASISTE 

Vocal Posgrado Gabriel Huecas Fernández-Toribio ASISTE 

Vocal R.I y Empresas Luis Salgado Álvarez de Sotomayor ASISTE 

Vocal Profesorado José María del Álamo Ramiro ASISTE 
Vocal Profesorado Carlos Carreras Vaquer ASISTE 
Vocal Profesorado Gonzalo de Miguel Vela ASISTE 
Vocal Profesorado José Jesús Fraile Ardanuy ASISTE 

Vocal Profesorado María José Melcón de Giles EXCUSA 

Vocal Profesorado María de la Nava Maroto García ASISTE 

Vocal Profesorado Félix José Pascual Miguel ASISTE 

Vocal Profesorado Gerardo Pérez Palomino ASISTE 

Vocal Profesorado Ana María Ugena  Martínez NO ASISTE 

Vocal Alumnos Paloma Bernabé Cañizares ASISTE 

Vocal Alumnos Yago González Gómez ASISTE 

Vocal Alumnos Francisco Lorenzo Gómez ASISTE 

Vocal Alumnos Ana Isabel Vázquez García de las Heras ASISTE 

Invitada Elena García Leal ASISTE 

Invitado Juan Manuel Montero Martínez EXCUSA 

Invitada Mercedes Obispo Cáceres ASISTE 

 
  



  

 
 

 

 
 

El Presidente antes de comenzar la sesión da la bienvenida a los asistentes. 
 
1. Lectura y aprobación, si procede, del acta de las sesiones anteriores. 
 
Se aprueban por unanimidad las actas de las sesiones del 8 de noviembre de 2019, 
y del 5 de diciembre de 2019. 
 
2. Informe del Área Educativa. 
 
El Presidente informa de los siguientes asuntos: 

• Se ha mantenido una reunión con el Vicerrectorado de Asuntos Tecnológicos 
con respecto a la firma digital de actas. El sistema está completamente 
desplegado y desde la Escuela se fomentará su uso.  Se enviará un correo a 
todos los profesores con instrucciones de cómo obtener el certificado digital.  

• Ya se han planificado los exámenes de la convocatoria extraordinaria 
adelantada, para un total de 15 alumnos. 

• Las adendas de las Guías de Aprendizaje se encuentran abiertas 
permanentemente para cambios menores. Sin embargo, los cambios de 
tribunal deben aprobarse en Consejo de Departamento e informados en COA 
y Junta de Escuela.  

• Se han recibido quejas de algunos profesores pues se han encontrado 
materiales propios publicados en internet por terceros, supuestamente 
alumnos. Es complicado perseguir dicha situación sin conocer de quien son 
los derechos de autor y de quien es la propiedad de los servidores donde se 
encuentran alojados.  

3. Estudio y aprobación, si procede, de las solicitudes de modificación o 
cancelación de inscripción de Trabajos Fin de Grado. 

 
La Comisión, tras analizar las SOLICITUDES DE MODIFICACIÓN O CANCELACIÓN DE 
INSCRIPCIÓN DE TRABAJO FIN DE GRADO, acuerda por unanimidad las solicitudes 
que se recogen en el ANEXO III. 

 
4. Estudio y aprobación, si procede, de las solicitudes de modificación o 

cancelación  de inscripción de Trabajos Fin de Máster. 
No hay 



  

 
 

 

 
 

5. Estudio y aprobación, si procede, de las solicitudes de inscripción de 
Trabajo Fin de Grado y nombramiento del Tribunal. 

 
No hay 
 
6. Estudio y aprobación, si procede, de las solicitudes de inscripción de 

Trabajo Fin de Máster. 
 
No hay 
 
7. Estudio y aprobación, si procede, de las solicitudes de Reconocimiento y 

Transferencia de Créditos (GITST y GIB). 
 
No hay 
 
8. Estudio y aprobación, si procede, de la propuesta de Actividades con 

Reconocimiento de Créditos (GITST, GIB).  
 
No hay 
 
9. Informe de las solicitudes de Prácticas en Empresas (GITST, GIB y MUIT). 
 
D. Luis Salgado Álvarez de Sotomayor, Subdirector de Relaciones Internaciones y 
Empresas, informa de las solicitudes de Prácticas en Empresas del GITST, GIB y 
MUIT que se recogen en el ANEXO IX. 
 
10. Análisis y discusión de las directrices de evaluación de los grados 

 
El Presidente informa del análisis sobre la evaluación de los grados, que se adjunta 
al acta como ANEXO X, y sobre el que se han mantenido reuniones con los 
departamentos. Una vez resumido el documento, solicita información de los 
departamentos a los representantes de los mismos. 
 

• El Prof. José María del Álamo informa de que en el DIT hubo una reunión con el Jefe 
de Estudios y el coordinador del GITST con unos pocos profesores. Les parece buena 
medida el poder limitar el número de pruebas de evaluación y recuperar los lunes. 



  

 
 

 

 
 

No hay gran oposición con respecto a las medidas que se plantean en el documento, 
aunque nadie quiere llegar al Artículo 19. Consideran que debería haber un mayor 
debate sobre las calificaciones bajas en las titulaciones, aunque no parece que al 
departamento le afecte demasiado. 

• El Prof. Félix Pascual informa de que en el IOR no hay ninguna oposición y entienden 
que las medidas deberían tomarse a corto plazo. También ven una buena medida el 
poder reestructura la evaluación continua y que se respeten los calendarios. 

• El Prof. Carlos Carreras informa de que en el DIE hay diferentes opiniones entre el 
profesorado. Con carácter general, las directrices parecen sensatas y algo hay que 
hacer, pero hay dudas en cómo se podría aplicar y qué figuraría en las Guías de 
Aprendizaje. 

• Los profesores Gonzalo de Miguel y Gerardo Pérez del SSR comentan que el 
documento saca a la luz el problema de las notas de la Escuela, que es un problema 
recurrente, pero consideran que debería separarse en tres propuestas.  
Por un lado, la norma fija de que haya un 10% de sobresalientes no cala en el 
profesorado.  Como directrices no hay oposición, pero sí como norma. Es algo que el 
profesorado suele hacer, aunque no se considera que deba aparecer en las Guías de 
Aprendizaje, pues tampoco tienen claro qué es lo que se escribiría.  
Por otro lado, la homogeneización de la evaluación continua y reestructuración de 
los lunes se ve bastante positivo. 
Por último, hay muchas discrepancias con respecto a cómo proceder en el caso de 
que algunas pruebas de examen no cumplan ciertos criterios en la calificación. No 
hay consenso en cómo anular una parte, como calificarlo, y cómo afecta a la 
evaluación con respecto a la asignatura en cursos anteriores o posteriores. 

• El Prof. Jesús Fraile informa de que en el ELF no hay grandes discrepancias con 
respecto al documento, aunque si hay algunos profesores que comentan que hay 
alumnos que acceden a los grados tienen una calificación inferior a la nota de corte. 

• El Prof. Álvaro Gutiérrez, en representación del departamento TFB al haber 
excusado asistencia la Prof. María José Melcón, informa de que no hay grandes 
discrepancias con respecto al documento, aunque sí se solicita a Jefatura de Estudios 
que ponga las directrices a seguir, incluso el algoritmo de modificación de 
calificaciones.  

• La Prof. María de la Nava Maroto comenta que en el LIA no les supone un problema 
el que las calificaciones de los alumnos se adecúen a los perfiles poblacionales. En 
sus asignaturas no suelen tener esos problemas.  

Seguidamente se inicia un debate. Finalmente, el Presidente comenta que lo que está 
claro es que existe un problema que tenemos que atajar y ver cómo poder dar 
solución. Nuestros alumnos compiten en un entorno internacional donde se 



  

 
 

 

 
 

encuentran en desventaja. Es importante que reflexionemos sobre las calificaciones, 
las metodologías docentes y el aprendizaje continuo de nuestros estudiantes. 
 
11.  Propuesta y aprobación, si procede, de modificaciones del GIB. 
Dña. María Jesús Ledesma, Delegada del Director para la Coordinación del GIB, 
informa las modificaciones de la memoria de verificación del GIB que se detallan en 
el ANEXO XI. 
 
El Prof. José María del Álamo expone que la modificación del nombre de la 
asignatura “Laboratorio de Telemedicina” por “Desarrollo de Aplicaciones en Salud” 
no ha sido consensuada con su departamento, considerando que es competencia del 
mismo.  
 
La Comisión, tras analizar la propuesta, aprueba por MAYORÍA la modificación de la 
memoria de verificación, con la abstención del Prof. José María del Álamo.  
 
12.  Propuesta y aprobación, si procede, de cambios en la programación 

docente del segundo semestre del curso académico 2019/20. 
D. Ramón Martínez, Subdirector Jefe de Estudios, informa de los cambios en la 
Programación Docente del curso académico 2019-2020 que se detallan en el ANEXO 
XII. 
 
La Comisión, tras analizar la propuesta, aprueba por UNANIMIDAD la propuesta.  
 
13. Ruegos y preguntas. 
No habiendo ruegos ni preguntas, se levanta la sesión a las 14:28. 

    

EL PRESIDENTE 

 

 

EL SECRETARIO 

D. Ramón Martínez Rodríguez-Osorio D. Álvaro Gutiérrez Martín 

 
 
 



  

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ANEXO III 
  



Documentación del Punto 4. COA 09/12/2019 

MODIFICACIONES O CANCELACIONES DE INSCRIPCIÓN DE TRABAJO 
FIN DE GRADO 

1.- Modificaciones al TFG- Cambio Título  (Plan 09TT)

OK 

2.- Modificaciones al TFG -  Cotutor (Plan  09IB)

Dª Nuria Díez Navarro 

“INTEGRACIÓN DE UNA APLICACIÓN ABIERTA DE PÁNCREAS 
ARTIFICIAL CON UN ENTORNO DE SIMULACIÓN Y EVALUACIÓN EN 
POBLACIONES DE PACIENTES IN-SILICO” 

Tutora: D. Mª Elena Hernando Pérez 

Dª Nuria Díez Navarro 

“INTEGRACIÓN DE UNA APLICACIÓN ABIERTA DE PÁNCREAS 
ARTIFICIAL CON UN ENTORNO DE SIMULACIÓN Y EVALUACIÓN EN 
POBLACIONES DE PACIENTES IN-SILICO” 

Tutora: D. Mª Elena Hernando Pérez 
Cotutor: D. Agustín Rodríguez Navarro 

OK 

Página 1 de 1 

D. Javier Labajo Antequera

“DISEÑO E IMPLEMENTACIÓN DE UN SISTEMA DE CARACTERIZACIÓN 
DEL THROUGHPUT EN REDES DE COMUNICACIONES MÓVILES LTE 
BASADA EN MEDIDAS” 

Tutor: D. Luis Mendo Tomás 

D. Javier Labajo Antequera

“DISEÑO E IMPLEMENTACIÓN DE UN SISTEMA DE MEDIDA 
THROUGHPUT EN REDES MÓVILES LTE” 

Tutor: D. Luis Mendo Tomás 



  

 
 

 

 
 

 
 
 

ANEXO IX 
  



Documentación del Punto 9.       COA 12/12/2019 
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RESUMEN DE SOLICITUDES DE PRÁCTICAS EN EMPRESAS 

 
 
Plan 2010 Grado en Ingeniería de Tecnologías y Servicios de Telecomunicación (09TT) 
 

1. Alumno: Muñoz Ruiz, Andrea 
Empresa: Everis Spain Sl 
Tutor Profesional: ISMAEL SANTOS GARCÍA MESAS 
Tutor Académico: ALEJANDRO ALONSO MUÑOZ (D520) 
Periodo: 08/10/2019 - 27/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 9.00 créditos 
Créditos matriculados: 9.00 créditos 
 

2. Alumno: Tejedor, María 
Empresa: Empresarios Agrupados 
Tutor Profesional: Karina Guadalupe Martínez Pérez 
Tutor Académico: Jorge Garrido Balaguer (D520) 
Periodo: 01/11/2019 - 29/02/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

3. Alumno: De Pablo Gozalo, Víctor 
Empresa: Everis Spain Sl 
Tutor Profesional: Alfredo Donis De la Fuente 
Tutor Académico: Juan Antonio Sazas Pazos (D230) 
Periodo: 08/10/2019 - 31/03/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

4. Alumno: Sanz Martin, Pablo 
Empresa: Asesora Asistencial Pericial, S.l. 
Tutor Profesional: Christian Israel Ruiz Pérez 
Tutor Académico: Jesús Fraile Ardanuy (D510) 
Periodo: 04/11/2019 - 30/03/2020 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 15.00 créditos 
Créditos matriculados: 15.00 créditos 
 

5. Alumno: García Zamora, Santiago 
Empresa: Everis Spain Sl 
Tutor Profesional: Natalia Fernández Cuñado 
Tutor Académico: Amalio Nieto Serrano (D520) 
Periodo: 13/11/2019 - 26/03/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 12.00 créditos 
Créditos matriculados: 12.00 créditos 
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Plan 2011 Grado en Ingeniería Biomédica (09IB) 
 

1. Alumno: Hernández Muñoz, Nazaret Aurora 
Empresa: Fundación Jiménez Díaz 
Tutor Profesional: Alberto Pardo Ortiz 
Tutor Académico: Juan José Gómez Valverde (D530) 
Periodo: 01/10/2019 - 05/12/2019 (27.50 horas/sem) 
Créditos solicitados: 8.00 créditos 
Créditos matriculados: 8.00 créditos 
 

2. Alumno: Alda, Nacho 
Empresa: Hospital Universitario Infanta Leonor 
Tutor Profesional: María José Crespo Carballes 
Tutor Académico: María Elena Hernando Pérez (D560) 
Periodo: 30/09/2019 - 05/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 8.00 créditos 
Créditos matriculados: 8.00 créditos 
 

3. Alumno: Valenzuela López, Laura 
Empresa: Consejo Superior De Investigaciones Científicas 
Tutor Profesional: Germán Rivas Caballero 
Tutor Académico: MARÍA JESÚS LEDESMA CARBAYO (D530) 
Periodo: 14/10/2019 - 25/11/2019 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 4.00 créditos 
Créditos matriculados: 4.00 créditos 
 

4. Alumno: Muñoz López, Beatriz 
Empresa: Fundación Para La Investigación Biomédica Hospital 12 De Octubre 
Tutor Profesional: Adolfo Gómez Grande 
Tutor Académico: Patricia Sánchez González (D560) 
Periodo: 23/10/2019 - 27/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 8.00 créditos 
Créditos matriculados: 8.00 créditos 
 

5. Alumno: Travesí Bugallo, Blanca 
Empresa: Clínica San Juan De Dios 
Tutor Profesional: Diego Urgeles Puértolas 
Tutor Académico: María Elena Hernando (D560) 
Periodo: 07/10/2019 - 16/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 8.00 créditos 
Créditos matriculados: 8.00 créditos 
 

6. Alumno: Garrido Madrigal, Aitor 
Empresa: Centro De Investigaciones Biológicas Del CSIC 
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Tutor Profesional: Miguel Ángel Peñalva-Soto 
Tutor Académico: María Jesús Ledesma Carbayo (D530) 
Periodo: 07/11/2019 - 13/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 4.00 créditos 
Créditos matriculados: 4.00 créditos 
 

 
Plan Máster Universitario en Ingeniería de Telecomunicación (09AQ) 
 

1. Alumno: Teixidor De Cal, Miguel 
Empresa: Telefónica I+D 
Tutor Profesional: Julio Montalvo García 
Tutor Académico: FÉLIX PASCUAL MIGUEL (D400) 
Periodo: 01/11/2019 - 30/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

2. Alumno: Fiol De Nicolás, Alejandra 
Empresa: Accenture Sl 
Tutor Profesional: GUILLAUME LEORAT 
Tutor Académico: FÉLIX JOSÉ PASCUAL MIGUEL (D400) 
Periodo: 21/10/2019 - 31/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

3. Alumno: Morras Gutiérrez, Rodrigo 
Empresa: UPM 
Tutor Profesional: Santiago Iglesias Pradas 
Tutor Académico: Emiliano Acquila Natale (D400) 
Periodo: 28/10/2019 - 17/01/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

4. Alumno: Fortún Sánchez, Daniel 
Empresa: VLSI - Laboratorio De Sistemas Integrados (Very Large Scale Of Integration) 
Tutor Profesional: María Luisa López Vallejo 
Tutor Académico: Carlos López Barrio (D530) 
Periodo: 21/10/2019 - 12/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

5. Alumno: Redruello Berrueco, Álvaro 
Empresa: Kairós Ds 
Tutor Profesional: Octavio Nieto-Taladriz García 
Tutor Académico: Gabriel Huecas Fernández-Toribio (D520) 
Periodo: 02/12/2019 - 14/02/2020 (20.00 horas/sem) 
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Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

6. Alumno: Santamaría Eiranova, Damián 
Empresa: F. Iniciativas 
Tutor Profesional: ALMUDENA LOSILLA ORTEGA 
Tutor Académico: FÉLIX JOSÉ PASCUAL MIGUEL (D400) 
Periodo: 14/10/2019 - 03/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

7. Alumno: Nieto Ortiz, Francisco Javier 
Empresa: Universidad Politécnica De Madrid 
Tutor Profesional: José Ignacio Moreno Novella 
Tutor Académico: Manuel Álvarez-Campana Fernández-Corredor (D520) 
Periodo: 11/11/2019 - 31/01/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

8. Alumno: Ramiro, Carlos 
Empresa: Soluciones Electrónicas Y Telemáticas Eureka, S.l. 
Tutor Profesional: Daniel Villanueva González 
Tutor Académico: Josué Pagán Ortiz (D530) 
Periodo: 01/11/2019 - 17/01/2020 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

9. Alumno: Romero Franco, Cristina 
Empresa: Grupo De Microondas Y Radar (GNR), Dpto. Señales Sistemas Y 
Radiocomunicaciones (SSR). ETSIT. UPM. 
Tutor Profesional: José Ignacio Alonso Montes 
Tutor Académico: Mateo Burgos García (D550) 
Periodo: 25/11/2019 - 28/02/2020 (15.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

10. Alumno: Gil García, Sonia 
Empresa: Indra Sistemas S.A. 
Tutor Profesional: Javier Cañones Cortés 
Tutor Académico: Jesús Grajal de la Fuente (D550) 
Periodo: 18/11/2019 - 17/01/2020 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
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Plan Máster Universitario en Ingeniería de Redes y Servicios Telemáticos (09BA) 
 

1. Alumno: Pérez Expósito, Jessica 
Empresa: GMV Soluciones Globales Internet S.A.U. 
Tutor Profesional: Carlos Cabaña Adame 
Tutor Académico: José Ignacio Moreno Novella (D520) 
Periodo: 04/11/2019 - 05/12/2019 (25.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 3.00 créditos 
Créditos matriculados: 3.00 créditos 
 

2. Alumno: Cepeda Zamorano, Álvaro 
Empresa: Kairos Ds 
Tutor Profesional: Octavio Nieto-Taladriz García 
Tutor Académico: GABRIEL HUECAS FERNÁNDEZ-TORIBIO (D520) 
Periodo: 02/12/2019 - 14/02/2020 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 
 

3. Alumno: De Frutos Cerezo, Jaime 
Empresa: Everis Spain Sl 
Tutor Profesional: Antonio Nicolás Camacho Zambrano 
Tutor Académico: Carlos Mariano Lentisco Sánchez (D520) 
Periodo: 22/10/2019 - 30/12/2019 (20.00 horas/sem) 
Créditos solicitados: 6.00 créditos 
Créditos matriculados: 6.00 créditos 

 
 
 
 
 



  

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ANEXO X 

  



 

1 
 

Directrices para la evaluación en los grados de la ETSIT 

(Propuesta para discusión en la COA del 08/11/2019) 
 

1.- Introducción. 

En este documento se resumen algunos datos de interés sobre 
el progreso de nuestros estudiantes, que ya se han explicado con 
anterioridad en la COA. El objetivo es que, si los miembros de la 
COA así lo estiman, esta información se circule en los diferentes 
ámbitos de la escuela. Además se proponen una serie de medias que 
buscan corregir la situación, las cuales se someterán a debate en 
sesiones futuras, una vez tengamos el feedback de profesores y 
alumnos de la escuela.  

En el caso de que la COA informe favorablemente estas 
medidas y una vez se hayan elevado a la Junta de Escuela y se 
aprueben, se acordaría un texto para incluir en las guías de 
aprendizaje de las asignaturas, que refleje la intención de aplicar 
dichas medidas, al amparo de las directrices incluidas en este 
documento. 

2.-Distribución de Notas 

En la Tabla 1, a la izquierda, se especifican los porcentajes de 
evaluación vinculados al sistema de créditos europeos (ECTS), 
donde el top 10% de los estudiantes son A “outstanding 
performance”. En el Reino Unido, los alumnos que superan el 80% 
de la máxima nota posible en el examen, tienen la máxima 
calificación posible (First Star). Finalmente, como ejemplo, en la 
columna de la derecha, se especifican los porcentajes por los que se 
guía la Technische Universität München en las cartas de referencia, 
porcentajes que son muy comunes entre las universidades europeas, 
donde el top 10% de los estudiantes es considerado ‘outstanding’.  

ECTS UK TUM 
10% A 80-100% 1st* 3% Exceptional 
25% B 70-80% 1st 7% Outstanding 
30% C 60-70% 2:1 10% Very Good 
25% D 50-60% 2:2 13% Good 
10% E 40-50% 3rd 17% Above Average 
  >40% Failed 50% Below Average 

Tabla 1. Ejemplos de evaluación europea. 

Es muy común entre las universidades extranjeras considerar que, 
en una muestra poblacional estándar de estudiantes universitarios, 
en torno al top 10% es sobresaliente.  

Volviendo a nuestra escuela, en la Tabla 2, podemos ver la 
distribución de notas de entrada al GITST (columnas en verde) en 
los últimos cursos académicos, con la nota de corte marcada con la 
flecha negra a la izquierda.  

 
Tabla 2. Notas de entrada por curso académico. 

Como se aprecia en la Tabla 2, hay un núcleo importante de notas 
menores de 10 sobre 14, pero también hay siempre más de un 10% 
(entre 40 y 60 alumnos) con nota de entrada mayor que 12 sobre 14. 
En la columna de la derecha se ve el número de alumnos que ha 
progresado a curso por año y aproximadamente coincide con el 
número de alumnos con nota mayor de 12. Tener una nota de 
entrada mayor que 12 no garantiza acabar en 4 años, pero saber 
cuántos alumnos entran con nota mayor de 12 sobre 14, da una idea 
de cuántos alumnos de esa promoción van a acabar en 4 años.   

A modo de ejemplo, vamos a centrarnos en los alumnos que 
entraron en el curso 2014/15, el año hasta la fecha con más alumnos 
de nota de entrada mayor de 12. De los estudiantes que se graduaron 
en el 2017/18, 60 de ellos habían progresado a curso por año. En la 
Figura 1, están los alumnos (cada punto es un alumno) que se 
graduaron en el curso 2018/19, cuatro años después, representando 
en el eje y su nota de entrada al grado y en el eje x, su nota media al 
graduarse. Los colores de los puntos indican el tiempo que tardaron 
en completar el grado. Por ejemplo, los puntos rojos son alumnos 
que empezaron el GITST en el curso 2010-11 y se graduaron en el 
2018. 

 
Figura 1. Datos de la graduación del curso 2017-2018-GITST 

La línea roja discontinua indica la pendiente 1’4. Si la 
distribución de puntos siguiese aproximadamente esa línea, la nota 
de salida de los alumnos del GITST sería, en promedio, parecida a 
la de entrada. La mayoría de alumnos está por encima de esa línea 
roja, es decir, para la mayoría su nota de salida es más pequeña que 
su nota de entrada.  

Siguiendo los porcentajes ECTS, si entre los egresados de la 
Figura 1 quitamos las 25 mejores notas (~10% de los egresados), 
notas medias todas ≥ 7.5, prácticamente toda la distribución de 
puntos se queda comprendida entre las dos líneas punteadas 
violetas, donde la nota de salida del GITST se relaciona con la de 
entrada con la fórmula  𝑁𝑁𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆 = 𝑁𝑁𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸 ∗ 0.22 + 4.15, con una 
desviación media de 0.24 (ver desviaciones en el inset de la Fig.1).  

La fórmula de conversión del párrafo anterior funciona bastante 
bien salvo precisamente para el top 10% de los alumnos, que 
sobresalen de la distribución, pero de los cuales sólo uno tiene más 
de 9 de media (sobresaliente). Entre los egresados en el curso 
2018/19, ningún alumno ni del GITST ni del GIB, llegó al 9 de 
media. 

De hecho, la situación en el GIB es todavía más discordante. 
Prácticamente todos los estudiantes del GIB entran con notas 
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superiores a 12.4 y sin embargo, sus notas medias son incluso 
peores que en el GITST. 

Como se puede ver en la Figura 2, sólo 2 alumnos acaban con 
nota media mejor de 8.5 y sólo 13 (de 65) con nota media mayor de 
8. Estos resultados están en claro contraste con un alumnado que, 
con anterioridad al grado, prácticamente no conocen un resultado 
inferior al sobresaliente.  

La disparidad entre el percentil y la nota media de nuestros 
mejores estudiantes les pone en desventaja con estudiantes 
europeos cuya nota está en consonancia con su percentil. Por 
ejemplo, el hecho de que el undécimo mejor estudiante del GITST 
no llegue al 8 de media, es difícil de entender en el ambiente 
anglosajón. Un porcentaje excesivamente pequeño de nuestros 
estudiantes tiene opciones de optar a las becas Fulbright, que suelen 
establecer el corte para la selección inicial en una nota media de 8 
y en general los seleccionados tienen notas superiores.  

Sin perder la docencia de calidad de la que siempre hemos 
estado orgullosos, cabe preguntarse si no debemos evaluar a 
nuestros mejores estudiantes con una etiqueta que denote que 
sobresalen de la media, es decir, un sobresaliente.  
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Figura 2. Datos de la graduación del curso 2018-2019-GIB 

 
Por tanto, dado que más del 10% de los estudiantes que entran 

al GITST tienen nota mayor de 12 sobre 14 y que ~10% de los 
egresados sobresalen de la distribución de notas, y dado que el perfil 
en el GIB es todavía mejor, con el objetivo de minimizar la 
disparidad entre el percentil y la nota media de los mejores 
estudiantes, una de las directrices que se propone a la COA es: 

Propuesta 1.- El sistema y las pruebas de evaluación deben 
diseñarse de modo que, en torno a un 10% de los estudiantes que 
superan la asignatura, obtenga una calificación de sobresaliente. Es 
importante destacar que esta propuesta, en ningún caso, pretende 
bajar el nivel de exigencia de las asignaturas. Se pretende que la 
nota de los mejores estudiantes, refleje su percentil.  

3.- Asignaturas de gran dificultad para el alumnado. 

En la Tabla 3a, se listan las tasas de éxito, aprobados frente a 
presentados, en convocatoria ordinaria en los tres primeros 
cursos del GITST y en la Tabla 3b, los correspondientes para el 
GIB. Los valores representan la media de todas las asignaturas de 
cada semestre, sin tener en cuenta las asignaturas optativas. 

Como se aprecia en las tablas, los valores medios son bastante 
regulares durante los últimos años.  

Por otro lado, volviendo a la Tabla 2 para el caso particular del 
GITST, a pesar de las fluctuaciones en la nota de corte, el perfil de 
entrada de los estudiantes, es bastante estable y no suele haber 
fluctuaciones muy relevantes. Por ejemplo, de media, el GITST 

tiene un 16.6 % de estudiantes con nota de entrada mayor que 
12 y en torno a un 30 % de estudiantes con nota de entrada 
mejor de 11.5. También es bastante estable el número de alumnos 
con capacidad para acabar el GITST en 4 o 5 años, que suele estar 
siempre en torno a 1/3 de los alumnos que entran. En el GIB el perfil 
de entrada es más estable todavía y siempre entran estudiantes con 
excelente nota y acaban el grado en 4 o 5 años prácticamente el 
100% del alumnado.  

 

Tabla 3a. Tasa de éxito (aprobados/presentados) por semestre en el 
GITST en los tres primeros años del grado en los últimos 6 cursos. 

 

Tabla 3b. Tasa de éxito (aprobados/presentados) por semestre en el GIB 
en los tres primeros años del grado en los últimos 6 cursos. 

Por tanto, en el contexto del perfil de los estudiantes y de los 
resultados de las tasas de éxito de los últimos años, los resultados 
de la evaluación de cualquier asignatura, no debería alejarse en 
exceso de los valores de la Tabla 3a y 3b. Una desviación excesiva 
en la tasa de éxito, podría no ser explicable desde punto de vista del 
perfil del alumnado. Por ejemplo, una tasa de éxito de 20% en el 
GITST implicaría que, en promedio (contando los repetidores que 
estuviesen en ese 20%), ni siquiera los alumnos de nota de entrada 
mejor de 12, consiguen superar la asignatura.  En estos casos, donde 
los resultados son anormalmente bajos (inferiores a los reflejados 
en las Tablas 4a y 4b), sería necesario hacer una reflexión interna 
por parte de los profesores de esa asignatura, del departamento que 
tiene asignada la docencia, y por parte de la coordinación 
académica del grado. 

Por tanto, las directrices que se proponen a la COA en estos 
casos son: 

Propuesta 2.- Para las asignaturas que, en su semestre 
correspondiente, de manera puntual y anecdótica, no alcancen la 
tasa de éxito en convocatoria ordinaria de las Tablas 4a y 4b 
(columna “Conv.Ordinaria”), o que no llegue a la tasa de 
rendimiento en la evaluación completa (ordinaria más 
extraordinaria) de las Tablas 4 (columna “Total”),  

a) El coordinador deberá informar al Jefe de Estudios de los 
resultados antes de ser publicados. 

b) Para estos casos, el Jefe de Estudios informará a la COA 
que podrá aplicar una o varias de las siguientes medidas:  

1.- Si existiesen pruebas de evaluación o problemas en el 
examen de la asignatura que no hayan llegado a un 20% de tasa de 
éxito (aptos/presentados), se podrá proponer al tribunal de la 
asignatura, eliminar esa(s) pruebas para que no cuenten en la media 
final. Como medida alternativa en estos casos, se podría proponer 
al tribunal de la asignatura que los resultados de los problemas del 
examen se ponderen en función de las diferentes tasas de éxito. 

2.- En los casos en los que el tribunal de la asignatura considere 
que los resultados no tienen causa justificada desde el punto de vista 
de la docencia y la evaluación de la asignatura y, por tanto, reflejan 

ORDINARIA 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 MEDIA
1S 50.3 51.6 52.5 51.2 56.7 54.7 52.8
2S 56.6 56.6 59.0 56.7 58.0 62.1 58.2
3S 60.2 54.5 51.7 57.3 59.9 58.2 57.0
4S 71.4 71.4 64.8 68.8 66.0 65.0 67.9
5S 82.3 76.9 75.1 65.9 61.0 74.2 72.6
6S 83.9 83.2 83.2 77.9 65.8 69.0 77.2

Primer Curso

Segundo Curso

Tercer Curso

GIB Sem2014-15 2015-16 2016-17 2017-18 MEDIA
1 67,93 61,51 71,76 72,02 68,31
2 61,28 63,72 71,00 72,46 67,12
3 79,93 83,17 76,13 72,04 77,82
4 81,75 84,78 87,27 84,51 84,58
5 85,68 96,94 94,02 91,06 91,93
6 95,00 93,10 95,52 94,74 94,59

Primer Curso

Segundo Curso

Tercer Curso
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una aptitud incorrecta del alumnado para enfrentarse a dicha 
asignatura, se solicitará al coordinador de la asignatura y al director 
del departamento al que pertenece la asignatura un informe, donde 
se haga un análisis de las razones que explican esos resultados y 
donde se propongan medidas de corrección para la siguiente 
convocatoria o curso.  

En todo caso, este informe y las medidas propuestas se 
discutirán en la COA. 

Propuesta 3.- Para las asignaturas que, en su semestre 
correspondiente, en dos cursos consecutivos, no alcancen la tasa 
de éxito en convocatoria ordinaria de las Tablas 4a y 4b (columna 
“Conv.Ordinaria”), o que no lleguen a la tasa de rendimiento en la 
evaluación completa (ordinaria más extraordinaria) de las Tablas 4 
(columna “Total”),  

1.- Se solicitará al equipo de la asignatura impartir la asignatura, 
además de en su semestre correspondiente, en el otro semestre. En 
esta docencia adicional, destinada a que más porcentaje de alumnos 
puedan alcanzar los mínimos establecidos por la asignatura, se 
ofrecerán métodos docentes alternativos (vídeos, enseñanza 
tutelada, aula invertida, etc.) que permitan al alumnado hacer un 
seguimiento de la asignatura a semestre cambiado. 

2.- Si ninguna de las medidas surte efecto y los resultados 
persisten en 4 cursos consecutivos, la COA podría elevar a la Junta 
de Escuela la aplicación del Artículo 19 de la normativa de 
planificación académica de la UPM (ver artículo al final de este 
documento).  

GITST  Conv. Ordinaria TOTAL 
  Aprob/Present Aprob/Matric 

1º Curso 1S 28 40 
2S 28 40 

2o Curso 3S 31 45 
4S 31 45 

3º Curso 5S 37 50 
6S 37 50 

Tabla 4a. GITST. Tasa de éxito (aprobados/presentados) mínima que 
se debería tener en convocatoria ordinaria y en total 

 

GIB  Conv. Ordinaria TOTAL 
  Aprob/Present Aprob/Matric 

1º Curso 1S 35 42 
2S 35 42 

2o Curso 3S 42 46 
4S 42 46 

3º Curso 5S 48 50 
6S 48 50 

Tabla 4b. GIB.-Tasa de éxito (aprobados/presentados) mínima que se 
debería tener en convocatoria ordinaria y en total 

 
-Artículo 19 de la Normativa de Planificación Académica de la UPM: 

En aquellos casos en los que de forma reiterada se aprecien valores 
significativamente desfavorables (en más de un 30 %) de las tasas de 
eficiencia, éxito y absentismo realmente obtenidas en una asignatura 
respecto a los valores medios del resto de las de la titulación, las Juntas de 
Centro podrán tomar las medidas correctoras que correspondan. Entre ellas 
podrán considerarse alguna o algunas de las siguientes: 

a. Asignación de la docencia a otro departamento de la Universidad 
Politécnica de Madrid. 

b. Propuesta de modificación del Plan de Estudios con nuevas tasas y, 
en su caso, contenidos alcanzables para que siga los trámites de verificación 
correspondientes en los Órganos de Gobierno de la Universidad y ante el 
Consejo de Universidades. 

Los informes que, para la evaluación de la actividad docente de cada 
profesor, emitan las Direcciones de Departamento y las Direcciones y 

Decanatos de los Centros, deberán hacer constar, si es el caso, las 
actuaciones correctoras que hubiera realizado el profesor y de los que tenga 
constancia la Dirección del Departamento o la Dirección o Decanato del 
Centro. 

 



Este documento recoge algunas de las cuestiones que han surgido tras la distribución en la COA 

del documento titulado “Directrices para la evaluación en los grados de la ETSIT”.   

 

¿Me vais a obligar a ajustar mis notas para llegar a estos porcentajes? 

No se va a obligar a nadie. El documento pretende informar de una situación y solicitar a la COA 

y, si procede, a la Junta de Escuela, que permita a los profesores que así lo deseen, incorporar 

en sus guías de aprendizaje una frase que les permita reajustar sus notas, si fuese necesario, 

para acercarse a los porcentajes indicativos del sistema de créditos europeos. 

¿Tengo que tener siempre un 10% de sobresalientes o es un porcentaje flexible? 

Por supuesto que es flexible y a criterio de los profesores de la asignatura. El 10% es el 

porcentaje indicativo, que se utiliza en el sistema de créditos ECTS.   

El documento distribuido compara notas de EvAU (por concurrencia competitiva) con las notas 

en nuestros grados (habilitante, pero no competitivo). Esta comparación no procede.  

Las notas de los mejores estudiantes que entran al grado reflejan una concurrencia competitiva. 

Asumir que las notas de entrada no se pueden comparar con las de salida, implica asumir que 

todos los estudiantes han dejado de querer obtener el máximo resultado posible, pues con un 

5 ya se habilitan.  Ese no es el caso, dado que hay estudiantes (en torno a un 10%) que sacan 

muy buenas notas y sobresalen claramente del resto. Son a esos estudiantes que quieren seguir 

siendo competitivos a los que deberíamos plantearnos ponerles sobresaliente.  

Quizá no deberíamos mirar únicamente al sistema anglosajón, donde las atribuciones de los 

grados son externas a la universidad.  

Hacia dónde miramos es una decisión de debemos tomar entre todos, o cada profesor tomar su 

propia decisión, siendo esta lo más informada posible. Entre las 100 mejores universidades del 

mundo hay 27 estadounidenses y 18 del Reino Unido. Estos países son destinos muy deseados 

también por el idioma y por la investigación puntera. Traer el sistema de puntuación anglosajón 

en su conjunto, sin traer lo demás, es claramente temerario, pero no es lo que se plantea en 

este documento. Este documento no defiende que un estudiante que saque un “E” (o un 3rd en 

UK) termine el grado, sino que los mejores estudiantes tengan la mejor nota numérica.  

En la Guía de uso del ECTS se especifica cómo hacer la conversión entre países y no es 

necesario tener una nota que refleje el percentil. De hecho, en las Universidades Francesas es 

prácticamente imposible obtener una nota numérica de sobresaliente.  

Efectivamente, hay universidades de prestigio que evalúan de otro modo. En muchos casos, 

estas universidades tienen mecanismos para seleccionar a los estudiantes que entran y ser 

estudiante en estos centros es garantía de calidad, independientemente de su nota. También es 

posible que se enmarquen en sociedades donde la excelencia y la competitividad se aplauden y 

se fomentan. Tenemos diferentes condiciones de contorno y tenemos que decidir cómo 

queremos evaluar a nuestros mejores estudiantes para que su valía sea entendida 

internacionalmente, vayan donde vayan.  Y esto no quita para que, en paralelo, intentemos 

llegar a ser tan respetados y conocidos como los mejores centros docentes internacionales.  

Tampoco quita para que nuestra educación fomente y aplauda la excelencia.  



El hecho de que nuestros alumnos no puedan acceder a becas de prestigio (Fulbright) tiene 

también que ver el lobbying deficiente que hagamos en la comisión correspondiente.   

Es cierto y quizá se deba intentar explicar el modo de puntuación en nuestro país en las 

comisiones correspondientes, aunque esto no está tan al alcance de nuestros profesores. Dado 

el prestigio internacional de muchos de nuestros profesores, una carta de referencia, puede 

ayudar mucho. Pero si una buena nota puede ayudar a los mejores estudiantes, ¿por qué no 

ponérsela? 

Entre los estudiantes que sacan muy buena nota en el parcial, un porcentaje no despreciable, 

saca mala nota en el segundo examen. Van al mínimo esfuerzo y sus comentarios lo 

demuestran. No estamos en un entorno adecuado para aplicar este tipo de medidas.  

Es cierto. Hay un porcentaje de alumnos que sigue ese comportamiento, pero hay un porcentaje 

que no, que saca buena nota en los dos parciales. Son a esos alumnos a los que nos debemos 

plantear ponerles una nota de sobresaliente. En cualquier caso, el hecho de que algunos 

alumnos relajen su exigencia también puede leerse como un mecanismo de “supervivencia” en 

un sistema de evaluación continua que está desproporcionado y requiere revisión.  

Hay que ofrecer incentivos a las buenas calificaciones. 

Es cierto. Hay que buscar mecanismos de excelencia. La Oficina Internacional toma en 

consideración el expediente académico como mecanismo para priorizar la elección de destino. 

Aunque hay más plazas que solicitudes, hay destinos muy demandados a los que acceden los 

alumnos con mejor nota.  

Por otro lado, si el estudiante sabe que hay un número no cero de sobresalientes esperando a 

los mejores, puede ser en sí mismo un mecanismo de incentivación. Es también muy 

descorazonador que un muy buen estudiante, que ha trabajado como una bestia, acabe con un 

8 sobre 10. 

No obstante, debería haber más mecanismos de motivación (ideas bienvenidas). 

Formalizar en un documento la modificación de las calificaciones tras el examen será fuente 

de conflictos. Y lo que es incluso peor, tendrá como consecuencia a largo plazo la reducción a 

cero de los temarios a través de un círculo vicioso.  

No se pretende formalizar un sistema de conversión o normalización de notas. Se pretende 

informar de una situación y se apunta a un porcentaje de sobresalientes que puede parecer 

sensato a juzgar por el perfil de entrada de los estudiantes. Bajo ningún concepto se deben 

quitar contenidos o ajustar el nivel para obtener un % indicado de sobresalientes o de 

aprobados. Si no sale, no sale. Si un pequeño ajuste en las notas (que se hace muchas veces, 

aunque no esté regulado) puede hacer que un estudiante extraordinario con 8.5 pase a 9, se 

recomienda hacerlo. Pero hay otras medidas que se pueden implementar, como poner un 

examen sobre 11 puntos, donde el 5 es el aprobado, el 10 es sobresaliente y del 10 al 11, es la 

lucha por las matrículas, con problemas de nivel elevado. La puntuación sobre 11, ya está 

implementado en algunas asignaturas.  

No parece muy sensato imponer una metodología docente. 

El documento no pretende imponer ninguna metodología docente, pero sí pone de relevancia 

que deben tomarse medidas en casos en los que, por ejemplo, la asistencia a clase es deficiente 

y afecta al aprendizaje de nuestros estudiantes. 



Si el examen tiene un nivel parecido al del año anterior y los alumnos, por exceso de confianza, 

acaban sacando un máximo de un 6, ¿Tengo que subir los 6 a 10? 

No, si este caso se da, no habría sobresalientes. Más que intentar conseguir un 10% de 

sobresalientes a toda costa, se trata de evitar que un alumno que ha obtenido la 3ª mejor nota 

en la evaluación de una asignatura con más 300 alumnos (o 90, según el grado) y que claramente 

tiene un resultado académico muy por encima de la media, se quede con un 8. 

Si pongo ahora un examen de cuando yo era estudiante, no aprueba nadie... ¿y encima tengo 

que poner sobresalientes?  

Es cierto que el nivel académico ha bajado, pero nuestros mejores estudiantes son muy buenos, 

se mida como se mida… Y sin embargo ninguno acaba con sobresaliente de media. Precisamente 

porque estos estudiantes siguen trabajando duro en un entorno que quizá no valora el esfuerzo 

tanto como en el pasado, tal vez deberíamos dejar claro que sobresalen y que son 

sobresalientes.  

El problema para los mejores estudiantes es la evaluación continua. Tienen tantas pruebas 

que en alguna van a fallar.  

Esto es posiblemente cierto y deberíamos revisar y regular el sistema de evaluación continua. 

En cualquier caso, siempre se puede considerar al mejor estudiante como sobresaliente, aunque 

su nota numérica no supere el 9. 

Si pongo un 10 a un 10% de los estudiantes, ¿no fomenta esto que el mejor no se esfuerce 

todo lo que puede, porque alguien con menos esfuerzo y talento va a conseguir la misma nota?  

No se trata de convertir un 10% de las notas en “10” (o en A como en el sistema de créditos). El 

sistema de evaluación tiene que seguir buscando quién es el mejor, quién es el segundo mejor, 

etc., y la nota final NO debería perder ese ranking. Ahora, la diferencia en nota media entre el 

mejor egresado y el segundo mejor, suele estar en torno a los 0.4 puntos. Quizá en el futuro sea 

0.1 puntos, pero seguirá habiendo diferencia.  

Yo le paso mis notas a Jefatura de Estudios y que haga el ajuste que quiera con ellas y yo firmo 

las actas.  

Si se hace un ajuste “ciego” pueden darse sobresalientes inmerecidos bajo criterio del profesor 

especialista en el tema. Tiene que ser el profesor de la asignatura el que evalúe qué porcentaje 

de los estudiantes sobresalen de la media en su asignatura y por tanto qué porcentaje se merece 

un sobresaliente. Si el profesor considera que el mejor criterio para determinar quién es 

sobresaliente no es el percentil, sino la nota numérica que resulta de la evaluación, ni el 

profesor, ni Jefatura de estudios debería de hacer ningún ajuste de notas.   

¿Cómo justifico frente a los alumnos que la nota en actas no es la nota numérica que ha 

resultado de su evaluación, a la cual han podido acceder yendo a una revisión de examen? 

Lo habitual es que, cuando los profesores hacen algún ajuste a la nota, lo hagan antes de publicar 

las notas. En cualquier caso, las guías docentes deberían incluir alguna frase (que se facilitaría 

por Jefatura de estudios y será acordada por la COA), donde se advierta que la nota final que 

aparecerá en actas podrá tener ajustes en función de los porcentajes que marca el sistema de 

créditos europeos.  



¿Para qué le tengo que poner al estudiante un sobresaliente si su percentil ya dice que es 

sobresaliente?  

En el ambiente anglosajón, por ejemplo, el examen que pone un profesor es evaluado por 

evaluadores externos a la universidad meses antes de la fecha de evaluación. El examen recibe 

comentarios (como en un proceso de revisión de un artículo científico), a veces en varias rondas, 

hasta que el nivel de ese examen es ajustado para que el resultado, en una muestra poblacional 

normal, siga los percentiles ECTS y haya un 10% de ‘sobresalientes’ aproximadamente (que en 

UK por ejemplo sería un 90% del máximo en el examen, aunque un “first” se concede cuando la 

notas es superior al 70% y un first* cuando es superior al 80%). Dado que el nivel de los 

exámenes está muy medido, un % bajo de sobresalientes en una universidad es leído como una 

deficiencia en el perfil de los estudiantes o en los recursos didácticos de esa Universidad. Si 

nuestro mejor estudiante tiene un 8.5 de media, esa nota en un ambiente anglosajón se 

entiende como que nuestro mejor estudiante no ha podido superar unos estándares normales, 

luego es el mejor, pero en un ambiente de mediocridad. En nuestro contexto no es común que 

se revisen los exámenes por evaluadores externos y puede ser que algunas pruebas resulten 

más difíciles de lo esperado, resultando en un perfil de notas donde los mejores no han 

conseguido un 9, pero el histograma muestra que quizá 3 o 5 de estos estudiantes (por decir un 

número) sobresalen claramente del resto. Es en este tipo de situaciones donde el profesor debe 

considerar un reajuste de notas (muy típico también en ambientes anglosajones). Y por tanto, si 

no hay otras consideraciones, la nota numérica debe ser lo más parecida al percentil, para que 

la calidad del estudiante sea entendida en cualquier país.  

Las medidas que reflejan un número mínimo de aprobados por asignatura, ¿Van a quedar 

reflejados en las guías docentes? Uno podría pensar en un caso extremo de pillería donde un 

sector del alumnado acordase incluso no intentar resolver el examen. 

No, no irían en las guías docentes. Esas medidas son para la normativa académica interna. Son 

porcentajes indicativos de cuándo se estima que los resultados de una asignatura no son 

normales y, por tanto, de en qué momento habría que considerar la implantación de medidas 

de mejora. 

Si no se cumplen con los indicadores del documento, ¿la asignatura cambiará de 

Departamento? 

Esa opción es extremadamente improbable. Por dar una idea, los porcentajes propuestos en el 

apartado 3 “Asignaturas de gran dificultad para el alumnado”, dentro del documento 

“Directrices para la evaluación en los grados de la ETSIT”, se han dado en el pasado muy 

puntualmente y sólo ha habido un caso (de hace ya varios años) en que el porcentaje de 

aprobados no haya llegado a esos mínimos durante 2 años consecutivos. Jamás se ha llegado a 

repetir 3 años consecutivos. Por tanto, se considera que llegar al artículo 19 es realmente 

improbable.  

Sin embargo, se ha considerado apropiado listar todos mecanismos y herramientas 

contemplados para intentar corregir resultados reiterados muy desfavorables. El objetivo 

principal es analizar con detalle, junto al coordinador y profesores de la asignatura, las causas 

que llevan a unos resultados anormales e introducir correcciones que redunden en la mejora del 

aprendizaje de los estudiantes. 

 Los alumnos no vienen a las clases por lo que es complicado que las directrices indicadas por 

Jefatura de Estudios reflejen el nivel de aprendizaje adquirido por los estudiantes.  



En Jefatura de Estudios somos muy conscientes del problema de la asistencia a clase y estamos 

en el proceso de implementar varias medidas para intentar corregir la situación.  En cualquier 

caso, si unos resultados anormalmente bajos en una asignatura son resultado de una asistencia 

a clase también anormalmente baja, posiblemente las medidas correctoras deberían empezar 

por resolver esa situación e implantar metodologías en las que la asistencia tenga un papel 

relevante para el aprendizaje. 

 



  

 
 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ANEXO XI 
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JUSTIFICACIÓN DE LA SOLICITUD DE CAMBIOS  
GRADO DE INGENIERIA BIOMÉDICA 

El Grado de Ingeniería Biomédica (GIB) se lleva impartiendo durante 8 cursos siendo un grado 

consolidado que ha renovado la acreditación en 2017 y habiendo sido evaluado para la 

obtención del sello internacional de calidad EURACE recientemente. El objetivo de los cambios 

propuestos es por un lado realizar algunos ajustes necesarios en el primer curso, en cuanto a las 

materias de matemáticas y biología ya que no estaban adecuadamente definidas y 

dimensionadas; y por otro lado, revisar la oferta de itinerarios en cuarto curso para balancear el 

atractivo y la demanda de los itinerarios existentes, así como dar más flexibilidad al alumnado 

permitiendo más optatividad. 

Propuesta de cambios en 1er curso 

La asignatura Matemáticas II (primera asignatura del grado que aborda contenidos de cálculo) 

está suponiendo un escollo importante para el grado ya que su contenido es muy amplio y tiene 

tasas de éxito más bajas que otras asignaturas, lo cual afecta al progreso del alumnado y al 

proceso de aprendizaje que afecta a asignaturas posteriores. Por otro lado, esta asignatura se 

imparte en segundo semestre en paralelo a otras asignaturas de matemáticas (en concreto 

ESTADÍSTICA) que necesita conocimientos de cálculo. Por las razones expuestas se propone 

cambiar dicha asignatura al primer semestre y ajustar su contenido a cálculo de una variable y 

proponer una asignatura adicional de 3 créditos para la parte de cálculo en varias variables. Por 

otro lado, para que los nombres de las asignaturas estén más acordes con su contenido, se 

propone cambiar los nombres como sigue:  

- Álgebra (Matemáticas I) – 1S 

- Cálculo (Matemáticas II) – 1S 

- Ampliación de Cálculo (asignatura de nueva creación, 3 ECTS)- 2S 

- Métodos Matemáticos (Matemáticas III)- 3S 

Por otro lado, la asignatura de Biología de primer semestre, aborda una biología general 

incluyendo temas que se solapan con asignaturas posteriores, así como una temática muy 

amplia en cuanto biología vegetal que no aporta contenidos muy relevantes para el grado, que 

se han manifestado como quejas en los procesos de acreditación. Por esta razón, se propone 

trasladar todos los conceptos básicos de biología a la asignatura del segundo semestre de 

Biología Celular y Tisular del segundo semestre, eliminando la asignatura de biología general del 

primer semestre. Por otro lado, se ha identificado una deficiencia en cuanto a contenidos de 

biología molecular relacionados con una introducción a la genética, proteómica y metabolómica 

y técnicas utilizadas para su análisis. En este sentido se va a modificar la asignatura de 

Bioquímica estructural pasando a ser una asignatura de 9 créditos en segundo semestre que 

aborde Bioquímica y Biología molecular.  

Las tablas de los módulos básicos y obligatorio quedarían como sigue (en rojo cambios de 

nombre, en rojo y negrita asignaturas modificadas): 

I. MÓDULO BÁSICO ( 60 ECTS): 

MÓDULO BÁSICO 
ASIGNATURAS OBLIGATORIAS DE GRADO ECTS Sem. 
Algebra 6 1 

Física  6 1 
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Química 6 1 

Fundamentos de Programación 6 1 

Cálculo 6 1 

Estadística   6 2 

Biología Celular y Tisular 6 2 

Física II 6 2 

Fundamentos de Electrónica 6 3 

Uso Profesional de la lengua Inglesa 6 4 

Total 60 
 

 

 

I. MÓDULO OBLIGATORIO ( 124 ECTS): 

MÓDULO OBLIGATORIO (124 ECTS ): 

 

ECTS Sem. 

Bioquímica y Biología Molecular 9 2 

Ampliación de Cálculo  3 2 

Fundamentos de Biomecánica 6 3 

Análisis instrumental 6 3 

Economía y Gestión de Empresas 6 3 

Métodos Matemáticos 6 3 

Fisiología de Sistemas 6 4 

Sistemas Electrónicos 6 4 

Señales y  Sistemas 6 4 

Biomecánica de medios continuos 
 

6 4 

Señales biomédicas 6 5 

Fisiopatología humana 6 5 

Modelos numéricos en Biomedicina 6 5 

Redes de Comunicaciones 6 5 

Algoritmos y estructuras de datos 6 5 

Bases de Datos 6 6 

Imágenes biomédicas 6 6 

Biomateriales 6 6 

Arquitectura de Computadores y Sistemas Operativos 6 6 

Bioinstrumentación 6 6 

Ingeniería Clínica y de Gestión 4 7 

Total  124  

 
Propuesta de cambios en 4º curso 

En el GIB existen cuatro itinerarios en cuarto curso, además de un bloque optativo de 8 ECTS. 

Sin embargo, la mayoría de los alumnos realizan prácticas de 8 créditos en hospitales, centros 

de investigación o empresas quedándose por tanto sin optatividad. Por esta razón se propone 

reducir la obligatoriedad de los itinerarios en una asignatura, pudiendo elegir como optativas 

cualquier asignatura del resto de itinerarios o del bloque de optativas.  

Por otro lado, de los cuatro itinerarios, el Itinerario de Informática Biomédica no se ha impartido 

por falta de demanda del alumnado y el Itinerario de Telemedicina tiene una demanda menor 

en comparación al Itinerario de Bioingeniería: Dispositivos biomédicos, biomateriales y 

biomecánica y el Itinerario de Imágenes Biomédicas. Por esta razón se propone modificar la 

oferta docente reduciéndola de 4 a 3 itinerarios, y proponiendo un itinerario que integre 
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contenidos del Itinerario de Telemedicina y el Itinerario de Informática Biomédica, nuevo 

Itinerario 2- Ingeniería de datos y aplicaciones en Salud. 

Adicionalmente se propone un cambio en el nombre del itinerario 1, dejándolo en un nombre 

más compacto y acorde con su contenido “Bioinstrumentación, Biomateriales Y Biomecánica”. 

El Itinerario 3 pasaría a ser el Itinerario de Imágenes Biomédicas. 

I. MÓDULO OPTATIVO ( 44 ECTS): 

MÓDULO DE GRUPOS DE ASIGNATURAS OPTATIVAS QUE SE ESTRUCTURAN COMO 

OBLIGATORIAS DE INTINERARIOS, ASIGNATURAS OPTATIVAS Y PRÁCTICAS EXTERNAS (44 

ECTS):  

 

Itinerario 1: BIONSTRUMENTACIÓN, BIOMATERIALES Y BIOMECÁNICA   

OBLIGATORIAS ITINERARIO ECTS Sem. 

Modelado y simulación dinámica aplicada a la Biomedicina 4 7 

Laboratorio de señales biomédicas 

 

4 7 

Laboratorio de Imágenes Biomédicas 4 7 

Laboratorio de Bioinstrumentación 

 

4 7 

Ingeniería de tejidos 4 7 

Laboratorio de materiales biológicos y biomateriales 4 8 

Biosensores 4 8 

Desarrollo de dispositivos médicos 4 8 

Laboratorio de Biomecánica 4 8 

Total 32  

OPTATIVAS + PRÁCTICAS EXTERNAS  

 

 

 

 

 

12 12 

 

Itinerario 2: INGENIERÍA DE DATOS y APLICACIONES EN SALUD 
OBLIGATORIAS ITINERARIO ECTS Sem. 

Informática Biomédica (Sistemas de Información Biomédica) 4 7 
Modelado y simulación dinámica aplicada a la Biomedicina 4 7 

Redes y servicios 4 7 
Interfaces hombre-máquina 
 

4 7 
Tratamiento digital de imágenes biomédicas 4 7 
Desarrollo de Aplicaciones en Salud (Telemedicina) 4 8 
Laboratorio de desarrollo de aplicaciones en Salud (Lab Telemedicina) 4 8 

Historias Clínicas, terminologías y estándares 4 8 

Sistemas de ayuda a la decisión 4 8 
NLP y recuperación de información 4 8 

Total 32  
OPTATIVAS + PRÁCTICAS EXTERNAS  

 

 

 

 

 

12 12 
 

Itinerario 3: IMÁGENES BIOMÉDICAS 
OBLIGATORIAS ITINERARIO ECTS Sem. 

Tratamiento digital de imágenes biomédicas 4 7 
Imágenes Biomédicas Avanzadas-I 4 7 
Laboratorio de imágenes biomédicas 4 7 
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Informática Biomédica (Sistemas de Información Biomédica) 4 7 
Modelado y simulación dinámica aplicada a la Biomedicina 4 7 
Simulación y Planificación quirúrgica 4 8 
Imágenes Biomédicas Avanzadas-II 4 8 
Desarrollo de Aplicaciones en Salud (Telemedicina) 4 8 
Historias Clínicas, terminologías y estándares 4 8 
Total 32  

OPTATIVAS + PRÁCTICAS EXTERNAS  

 

 

 

 

 

12 12 

 

BLOQUE DE OPTATIVAS  

12 CRÉDITOS : Máximo de 3 asignaturas de 4 ECTS del resto de itinerarios del Grado en Ingeniería 
Biomédica u otras definidas en la programación docente anual aprobada en Junta de Escuela, o 
prácticas externas o créditos reconocidos  (hasta un máximo de 6) por la realización de 
actividades de representación, culturales, deportivas, solidarias y de cooperación. 
Adicionalmente a las asignaturas ofertadas en los itinerarios actualmente se ofertan:  
 

BLOQUE OPTATIVAS  ECTS Sem. 

Biofotónica 4 8 
Ingeniería Neurosensorial 4 8 

 

BLOQUE PRÁCTICAS EXTERNAS  

Máx 8 CRÉDITOS ECTS: Las Prácticas Académicas Externas son actividades de naturaleza 
formativa realizadas por los estudiantes y supervisadas por la Universidad, con el objetivo de 
aplicar y complementar los conocimientos adquiridos en su formación académica, favoreciendo 
la adquisición de competencias para el ejercicio de actividades profesionales. Son de carácter 
optativo y pueden cursarse un máximo de 8 créditos como parte del módulo de optativas. 
 

BLOQUE PRÁCTICAS EXTERNAS  ECTS Sem. 
Prácticas externas Máx 8 7 y 8 

 

____________________ 

De acuerdo con los cambios expuestos se han modificado las tablas de las materias, 

competencias y contenidos afectados.  
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Propuesta de cambio de examen extraordinario de COTE

COA 12/12/2019

El examen de convocatoria ordinara de COTE, asignatura de 2º 2S del GITST, está programado

para  el  lunes  1  junio  2020.  Por  otro  lado,  el  examen de  esta  asignatura  en  convocatoria

extraordinaria  está  programado  para  el  jueves  18  de  junio  de  2020,  apenas  2  semanas

después.  Esto  supone  una  situación  muy  comprometida  para  profesores  (que  tienen  que

corregir muy rápido) y para alumnos (que tendrán muy poco margen de reacción desde que

salgan sus notas hasta que tengan el examen extraordinario).

Por tanto, se propone cambiar el examen extraordinario de COTE del jueves 18 de junio 2020

al lunes 29 de julio, primer día de defensas TFGs. Este día está fuera del periodo de exámenes

extraordinarios aprobado en la Programación Docente. 

Otra opción sería intercambiar la fecha de examen extraordinario entre COTE e IGL2, que está

programado el  miércoles  24 de julio.  Sin  embargo,  esta  opción no se  recomienda,  por  la

cantidad de exámenes de otros cursos que hay el mismo día (ver debajo).

Por último, se podría intercambiar el examen ordinario de COTE (1 de junio) por el ordinario de

IGL2, el miércoles 19 de mayo. Ese día hay menos exámenes de otros cursos, pero es el día

anterior al examen de ADCT. Una gran cantidad de alumnos podrían tener los dos exámenes

en días consecutivos.
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